Yann LeCun : « La jeunesse doit s’emparer du futur brillant que va nous
apporter ’intelligence artificielle »

Le chercheur frangais le plus influent du secteur revient sur [’histoire mouvementée de
I’intelligence artificielle, la fausse route que représente selon lui I’IA générative, et ses espoirs pour
les « world modelsy.

Chloé Woitier

Yann LeCun, 65 ans, couronné du prix Turing pour ses travaux sur [’apprentissage profond
(« deep learning »), est parfois surnommé « le parrain de I’IA ». Professeur a I’université¢ de New
York, il a dirigé de 2013 a fin 2025 Fair, le laboratoire de recherche en intelligence artificielle du
géant des réseaux sociaux Meta. Il a quitté le groupe de Mark Zuckerberg pour fonder AMI Labs,
un laboratoire qui poursuit ses travaux sur les « world models », ou I'TA appliquée au monde
physique. Il s’agit selon lui de la meilleure approche pour aboutir & des machines réellement
intelligentes.

LE FIGARO. - LE FIGARO - Comment en étes-vous venu a étudier I’intelligence artificielle ?

- YANN LECUN - J’ai toujours eu 1’ambition de découvrir des méthodes qui permettront a la
machine d’arriver a une intelligence similaire a celle que 1’on observe chez les humains et les
animaux. L’apprentissage en est un composant essentiel et est un grand mystére a élucider. Je n’ai
pas abandonné cet espoir, c’est d’ailleurs la raison d’étre d’AMI Labs ! Mais en 1983, lorsque j’ai
commencé mon doctorat, le champ de ce que 1’on appelle 1’apprentissage machine était tabou
depuis une dizaine d’années. On ne pouvait pas mentionner cette méthode née dans les années 1950
sans étre pris pour un doux dingue ! La recherche en intelligence artificielle était alors tournée vers
les systémes experts, qui ont suscité de gros investissements. Seule une toute petite communauté
s’intéressait encore a la question de I’apprentissage machine, essentiellement au Japon.

- Mais quand j’ai terminé mon doctorat a la fin des années 1980, I’apprentissage machine via les
réseaux de neurones, un domaine porté d’abord par des physiciens et des psychologues experts des
sciences cognitives, avait commencé a décoller. Je suis alors parti au Canada pour me connecter
avec les gens que je considérais comme les locomotives de ce champ, dont Geoffrey Hinton avec
qui j’ai fait mon postdoctorat a ’'université de Toronto (et avec qui il remportera aux cotés de
Yoshua Bengio le prix Turing 2018, NDLR). Et puis, j’ai été recruté par Bell Labs, la branche
recherche du géant des télécoms AT&T, un endroit mythique. J’y suis allé avec 1’idée d’y rester
deux ans et puis de revenir en France. Finalement, ce départ en Amérique du Nord a duré plus
longtemps que prévu ! (Yann LeCun vit aux Etats-Unis).

LE FIGARO. - Vous déclariez en 2016 au Figaro que « I’histoire de I’ A est une succession de
déceptions ». Vous le pensez toujours ?

- L’histoire de I'IA est une succession de grands espoirs, de déclarations un petit peu trop
optimistes, suivies par la réalisation que le probléme est plus compliqué qu’on ne le pense ! Ces
déceptions ont causé des « hivers de I'IA », ou plus exactement des hivers d’une approche
particuliére de I’intelligence artificielle. Les réseaux de neurones ont connu cet hiver de 1970
jusqu’a la fin des années 1980, ou I’on a alors déclaré que les machines intelligentes seraient la sous
dix ans. Puis, la communauté a déchanté au milieu des années 1990 en réalisant que collecter des
données de qualité et en quantité n’était pas si simple... Tout a changé au début des années 2010.
Avec suffisamment de données, des machines puissantes et les bonnes techniques, les réseaux de
neurones ont commencé a trés bien fonctionner pour la reconnaissance de la parole, des images et,
un petit peu plus tard, la compréhension du langage naturel. C’est ce qui a mené a la vague des
grands modéles de langage (LLM) que I’on connait aujourd’hui.

LE FIGARO. - ’IA générative risque-t-elle elle aussi d’étre une déception ?



- L’avenir le dira. Les LLM marchent vraiment trés bien pour certains domaines, comme la
production de code informatique. Mais la question que beaucoup de monde se pose est : est-ce que
les investissements massifs d’aujourd’hui seront justifiés par les revenus futurs. Je n’ai pas la
réponse. Il se peut trés bien que les LLM remplissent tous les espoirs. Il se peut aussi qu’il y ait une
explosion de la bulle, car les gens vont comprendre que I’IA agentique cofite cher et qu’ils ne seront
pas préts a payer.

- Un autre probléme que je vois est que pour attirer les investisseurs, certains acteurs de I'IA
n’hésitent pas a dire que 1’on va arriver tres bientot a I’intelligence artificielle générale, c’est-a-dire
une IA avec une intelligence de niveau humain. La, je dis stop. Oui, a terme, on arrivera a construire
des systemes qui seront a peu pres aussi intelligents que nous, sinon plus. Mais dans combien de
temps ? On ne sait pas. Donc, les déclarations de gens comme Dario Amodei (patron d’Anthropic)
qui affirment que D’intelligence artificielle générale est pour I’année prochaine ne sont pas exactes.
Cela va prendre des années, voire peut-étre plusieurs décennies. Surtout, on ne va pas arriver a une
IA de niveau humain avec les LLM.

LE FIGARO. - Selon vous I’industrie fait fausse route avec les LLM...

- On va peut-étre arriver a cette A générale mais avec d’autres méthodes. Cela va prendre du
temps, avec beaucoup d’obstacles sur le chemin. En réalité, il faut regarder ce sur quoi travaillent
les chercheurs. Et je parle des chercheurs des laboratoires universitaires de recherche fondamentale,
ou des laboratoires comme Google Deepmind ou Fair chez mon ancien employeur Meta, pas des
ingénieurs chez OpenAl ou Anthropic. Ce qu’on constate, c’est que le sujet chaud dans la
recherche, ce sont les « world models » ou I’IA appliquée au monde physique, alors que I’industrie
est tres focalisée sur les LLM et comment les rendre utiles.

LE FIGARO. - En quoi les « world models » sont-ils différents ?

-Les LLM fonctionnent bien lorsque les données sont des séquences de symboles, comme la
langue, le code, les mathématiques, méme des séquences d’ADN ou de protéines. Mais ce qu’on
voudrait, ¢’est pouvoir appliquer I’'TA au monde réel. Qu’est-ce que le monde réel ? Pour les
humains, ce sont les informations qu’on regoit a travers nos sens, ¢’est-a-dire la vision, I’audition, le
toucher, etc. Pour les machines, ce sont des données des capteurs. Et il s’avere que le monde réel est
beaucoup, mais alors beaucoup plus compliqué que le monde de la langue et des symboles. C’est
quelque chose que les roboticiens connaissent bien, et qui s’appelle le paradoxe de Moravec :
comment se fait-il que toutes les taches qui sont compliquées pour les humains, comme jouer aux
échecs ou calculer des intégrales, semblent étre simples pour les ordinateurs, alors que tout ce qui
est simple pour les humains, comme la manipulation d’objets, est trés difficile a reproduire pour les
machines ?

- Créer des machines capables d’appréhender et d’agir dans le monde réel a toujours ét¢ mon
obsession. C’est la qu’interviennent les « world models ». On a tous dans notre téte un modele du
monde. C’est ce qui nous permet de prédire I’effet d’une action sur le monde physique. Par
exemple, si on pousse un verre d’eau, on sait qu’il va finir par tomber et que cela va renverser de
I’eau par terre. Et on sait qu’on peut empécher cela en attrapant le verre. Ce modele mental du
monde physique nous permet de planifier des séquences d’actions qui peuvent étre simples comme
trés complexes.

LE FIGARO. - N’est-ce pas la méme logique que I’I A agentique ?

- Pour construire un systéme réellement agentique, il faudrait que ce systéme ait la capacité de
prédire les conséquences de ses actions. Mais les systémes agentiques qui sont proposés aujourd’hui
par Google ou OpenAl n’ont pas ces capacités. En réalité, ils sont entrainés a imiter I’humain. Or,
I’imitation n’est pas vraiment de [D’intelligence, tout comme I’intelligence n’est pas une
accumulation de connaissances. L’intelligence, c’est la capacité d’accomplir des tiches auxquelles
on n’a jamais été exposé, ou d’inventer une solution a un probléme nouveau. Un adolescent est
capable d’apprendre a conduire en quelques heures de pratique, alors qu’on n’a toujours pas de



voiture complétement autonome au niveau 5, malgré les millions de données d’entrainement de
voitures conduites par des humains. Donc il nous manque quelque chose. Ou est 1’ordinateur
capable d’apprendre a conduire en 15 ou 20 heures ? Ou est le robot domestique qui serait aussi
intelligent qu’un chat ?

LE FIGARO. - Il y a d’ailleurs souvent des humains derriére les démonstrations de robots...

- On voit des démonstrations impressionnantes de robots humanoides, comme des robots chinois
qui font du kung-fu. En réalité, c’est facile de faire faire un salto arriere a un robot. On peut
planifier ¢a a ’avance, avec des techniques relativement classiques de robotique, en écrivant a la
main les équations qui régissent la dynamique du robot et en planifiant une séquence d’actions. On
peut aussi entrainer ces robots en simulation. Mais ce qu’on oublie de dire, c’est qu’on expose le
robot a I’équivalent de plusieurs si¢cles d’entrainement pour des taches qu’un enfant apprendra
simplement. Encore une fois, il nous manque une piece du puzzle. Le grand secret de 1’industrie de
la robotique aujourd’hui, c’est qu’aucune de ces entreprises ne sait comment rendre ses robots
suffisamment intelligents pour qu’ils soient véritablement utiles. Elles ont toutes 1’espoir que d’ici
quelques années, lorsque leurs robots entreront en production, I’IA aura fait suffisamment de
progres pour que cela soit le cas.

LE FIGARO. - Quelles seront les applications concrétes des « world models » ?

- Il y a beaucoup d’applications qui vont se passer derriere le rideau. L’utilisateur moyen ne le verra
pas, mais cela va aider I’industrie a produire des choses de maniére plus efficace, plus fiable, de
meilleure qualité. Chez AMI Labs nous avons aussi des partenaires dans le domaine de la santé et
de la production de médicaments.

- Concretement, nous sommes en train de travailler sur des systemes intelligents qu’on va entrainer
sur des données qui viennent de vidéos, de capteurs, de processus industriels, etc. Cela peut étre un
robot en interaction avec son environnement, un moteur d’avion, une usine chimique ou de
manufacture de voitures, une centrale électrique... Tout cela représente des systémes physiques
compliqués, pour lesquels on ne peut pas écrire un petit nombre d’équations qui expliquent leurs
comportements. On est obligé de comprendre par observation et par apprentissage.

- A terme, notre ambition est de construire des systémes intelligents universels qui puissent étre
utilisés n’importe ou. Cela ouvrira peut-étre la porte a des applications dans le domaine des robots
domestiques.

LE FIGARO. - Combien de temps cela va-t-il prendre ?

- Nous avons bon espoir de faire des progres vraiment significatifs, par paliers, a échéance d’un an,
trois ans et cinq ans. Mais peut-étre que cela sera plus difficile et c’est pour ¢ca que nous ne ferons
pas de déclarations tonitruantes. Il faut rester rationnels et réalistes.

LE FIGARO. - L’impact de I’'IA sur I’emploi suscite de I’inquiétude. En agitant les peurs sur
la « job apocalypse », les patrons de I’ A ne jouent-ils pas un jeu dangereux ?

- On voit effectivement des opinions négatives vis-a-vis de I’IA chez une partie de la population, et
dans la jeunesse en particulier. Mais il faut savoir qui écouter. Sur ces questions, il ne faut
absolument pas écouter des gens comme moi ou mes amis de longue date Geoffrey Hinton et
Yoshua Bengio, ou les PDG de grosses boites d’IA comme Dario Amodei, Sam Altman et Elon
Musk. Ces gens n’y connaissent rien sur les effets des révolutions technologiques sur le marché du
travail. Les personnes qu’il faut écouter, ce sont les économistes qui ont étudi¢ la question. En
France, nous avons Philippe Aghion, qui est Prix Nobel. Un autre économiste a écouter, qui est un
peu plus inquiet des effets de I’1A sur le marché du travail, ¢’est Daron Acemoglu du MIT.

- On entend aussi dire qu’avec I'TA les jeunes peuvent arréter leurs études. Ca, c’est absolument
faux. C’est méme exactement le contraire. Il y a une demande accrue pour des diplomes avancés de
niveau master ou doctorat. Pourquoi ? Parce que dans le milieu des cols blancs, les salariés vont
devenir des sortes de managers d’TA. Ils devront avoir une vision globale, plutot qu’étre des



exécutants. Cela demande d’autres compétences.

- Un autre point qui me tient a cceur, c’est que dans un futur relativement proche, tout un chacun va
utiliser des assistants d’IA dans sa vie de tous les jours. Ils vont étre accessibles a partir de nos
smartphones, mais aussi de nos lunettes intelligentes ou d’autres gadgets qu’on va porter sur nous.
Ca veut dire que toute notre information va passer par I’intermédiaire d’assistants IA. Si ces
derniers ne proviennent que d’une poignée d’entreprises de la cote ouest des Etats-Unis, ou bien de
Chine, cela sera treés dangereux pour la culture, la langue, la démocratie, et la diversité des opinions
politiques. Les modeles de fondation vont devenir une infrastructure de la société de 1’information.

LE FIGARO. - Vous avez plaidé pour ’open source quand vous étiez chez Meta, un domaine
dans lequel la Chine est aujourd’hui leader.

- Les entreprises américaines qui étaient pro-open source se sont fermées. OpenAl n’a jamais été
open. Anthropic est tres secret. Google s’est fermé comme une huitre. Meta en prend le chemin, et
c’est une des raisons qui m’ont fait quitter le groupe. C’est selon moi une erreur stratégique de la
part des entreprises américaines, qui désole d’ailleurs beaucoup de gens dans 1’industrie.

- Bien des pays dans le monde voudraient avoir accés a un modele de frontiere souverain, c’est-a-
dire qui ne soit pas controlé par une entreprise privée aux Etats-Unis ou en Chine. J’ai donc aidé a
démarrer un projet qui s’appelle Tapestry. Il est porté par 1I’Al Alliance, une organisation de
promotion de I’IA open source. L’idée est de fédérer les efforts un peu partout dans le monde. Au
lieu que chaque pays travaille dans son coin a sa solution souveraine, il faut collaborer pour
entrainer un modele de fondation qui serait un dépositaire de toute la connaissance humaine et qui
serait ouvert, gratuit.

- Mais il y a des mouvements intellectuels, politiques et commerciaux qui s’opposent a 1’open
source. Evidemment, les entreprises de I'JA voient I’open source comme une menace et
manigancent pour le rendre difficile ou impossible. Cela inclut des acteurs qui disent que
I’intelligence artificielle est potentiellement trés dangereuse, et que des personnes mal
intentionnées peuvent utiliser I’IA open source pour des cyberattaques ou concevoir une arme
biologique. Il faut donc, selon leur logique, verrouiller 1’accés a I’[A. Certains sont sincérement
inquiets. Et puis il y en a d’autres qui ont des intéréts a défendre. Plusieurs entreprises de
I’intelligence artificielle ont été tres actives dans la dissémination de ces messages. Ces complexes
de supériorité me semblent extrémement destructeurs, car I’IA est un moyen de dissémination de la
culture et du savoir, un peu comme I’'imprimerie a permis le siécle des Lumiéres. Si on restreint
I’acces de I’TA a un petit nombre, on se met des batons dans les roues.

LE FIGARO. - Le rapprochement entre la Silicon Valley et I’Administration Trump est-il
selon vous idéologique ou pragmatique ?

- Cela dépend de qui on parle. Pour certaines voix de la Silicon Valley, comme Elon Musk et Peter
Thiel, ¢’est idéologique. Mais la grande majorité de la Silicon Valley est composée de gens plutot
progressistes et défenseurs de la démocratie libérale. Ils doivent toutefois étre pragmatiques : ils ne
peuvent pas se mettre a dos 1’Etat alors qu’ils sont dans une industrie trés réglementée. Il faut donc
qu’ils donnent le change. C’est un peu désolant, mais un changement d’ Administration changera
completement 1’attitude de la plupart de ces personnes.

LE FIGARO. - Cette atmosphére politique explique-t-elle pourquoi AMI Labs est basé en
France ?

- Plusieurs facteurs ont conduit a cette décision. Premiérement, le désir d’avoir acceés a des modéles
de frontiere d’IA qui ne soient ni américains ni chinois. Cela crée donc un engouement, de la part
des investisseurs comme des clients potentiels, pour une entreprise qui n’est ni chinoise ni
américaine. Le deuxiéme point, c’est I’acces aux talents. Il y a en a beaucoup en Europe, ou qui sont
préts a venir vivre en Europe. Par exemple, il y a plusieurs Chinois au bureau parisien d’AMI Labs.
Mais nous sommes avant tout une entreprise globale. Nous avons le siege a Paris, mais aussi un



bureau a New York, un a Montréal, un autre a Singapour. Il faut aller chercher les talents 1a ou ils
sont.

- Lors de notre levée de fonds de 1 milliard de dollars, nous nous sommes apergus de 1’engouement
pour ce que I’on propose. C’est-a-dire, ne pas entrer en compétition directe avec les grands acteurs
du LLM, mais construire la prochaine génération des systeémes d’IA. C’est un message qui résonne
avec I’industrie européenne. Au final, nous avons levé a peu pres 40 % de notre capital de sources
européennes, environ 33 % de sources américaines et 27 % de sources essentiellement asiatiques.
Ce qui est intéressant, c’est que les fonds de capital-risque de la Silicon Valley ne sont pas dans
cette levée. La raison est que la Silicon Valley est focalisée sur les LLM. Tout le monde la-bas
creuse la méme tranchée.

LE FIGARO. - Que diriez-vous aux personnes défiantes envers I’'IA ?

- L’TA est, selon moi, un amplificateur d’intelligence humaine, et donc un amplificateur de
productivité. Cela veut dire qu’avec la méme quantité de travail, on va produire plus de richesses.
Reste a s’assurer qu’elles seront bien redistribuées et ne profiteront pas qu’a un petit nombre. Mais
cela est une question politique, pas technologique.

- Je pense que le futur est d’autant plus brillant que I’intelligence artificielle est en train d’accélérer
le progres scientifique et biomédical. Avec I’TA, on est en train de concevoir de nouveaux matériaux
pour, par exemple, des batteries de plus haute capacité, des systemes de production ou de
distribution d’énergie, des nouveaux médicaments... On voit déja des progrés absolument
gigantesques dans la compréhension de la structure des protéines et de leurs interactions. Tout cela
va donc améliorer la condition humaine, et donc le bien-étre d’une maniére générale.

- Alors, a terme, peut-étre que nous aurons des machines qui seront plus intelligentes que les
humains, mais elles seront sous nos ordres. Nous serons tous le patron d’une équipe d’agents
intelligents, qui nous aideront dans nos vies de tous les jours, mais qui démultiplieront aussi nos
capacités créatrices et permettront aux humains de se concentrer sur les activités proprement
humaines. La jeunesse doit s’emparer de ce futur brillant, le diriger dans la bonne direction et en
profiter le mieux possible.
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